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1. Sammanfattning

Hur gick det egentligen till när Sverige höjde införselkvoterna på alkohol? Förändrades Sveriges regerings inställning över tid och hade den kunnat agera annorlunda? De frågorna försöker David Astorga besvara i en C-uppsats i statsvetenskap vid Uppsala universitet 2005. I den här rapporten återges hans uppsats i kortfattad och delvis omarbetad form.

De slutsatser som kan dras av uppsatsen är att den svenska regeringens inställning vad gäller införselkvoterna på alkohol till stor del har förändrats sedan 1993. Från början var Sverige fast besluten att behålla en restriktiv alkoholpolitik. De hade en stark tro på vetorätten samt var beredda att lägga in sitt veto i ministerrådet, stöta sig med Europeiska kommissionen och dras inför EG-domstolen. Det går alltid att diskutera om den svenska regeringen fortfarande har en vilja att behålla en restriktiv alkoholpolitik, men tron på vetorätten och kämparandan är definitivt borta. Det går heller inte att utesluta att kommissionen har varit drivande i den här förändringen. Under tiden har inställningen från kommissionen praktiskt taget varit densamma förutom att den blev tuffare mot Sverige under perioden 2000–2004.

Går vi över till frågan om regeringen missbedömde läget så kan slutsatsen dras att den gjorde det. Det verkar som om regeringen under medlemskapsförhandlingarna 1993–1994 inte förstod att det förr eller senare skulle bli en strid om de svenska reglerna. Regeringen verkade inte ha förstått hur gärna kommissionen ville ha bort det svenska undantaget.

I den här undersökningen finns det ingenting som tyder på att allting var förlorat för den svenska regeringen och de kunde förmodligen ha gjort mycket mer. Det som möjligtvis hindrade regeringen verkar vara den överdrivna respekten för EU eller rättare sagt kommissionen. Alternativet för Sverige var också att försöka nå en kompromiss med kommissionen eftersom båda parter ville slippa en rättslig process och istället få fram en förhandling som gagnade båda parter.

2. Inledning

Syftet med rapporten är att undersöka hur det kommer sig att undantaget för införsel av alkohol inte fick bestå. Hur har inställningen till införselkvoter sett ut inom den svenska regeringen och EU efter det svenska EU-inträdet? Vi kommer att se hur inställningen har utvecklats under åren 1993–1994 när medlemskapsförhandlingarna pågick, efter EU-inträdet från 1995–1999, och sista perioden som sträcker sig från år 2000 fram till år 2004 då de svenska reglerna för införselkvoter avskaffades och EU:s införselkvoter började gälla.
3. Bakgrund – Från strikta införselkvoter till anpassning efter EU:s krav
Tiden innan medlemskapet i EU hade Sverige i decennier fört en mycket restriktiv alkoholpolitik i förhållande till de flesta medlemsländer inom unionen. Detta genom åtgärder som hög alkoholskatt, låg tillgänglighet och begränsningar av utrymmet för det privata vinstintresset i alkoholhanteringen.
 Sett ur ett europeiskt perspektiv var den här sortens politik mycket framgångsrik. Det framgår av det faktum att Sverige har haft en mycket lägre alkoholkonsumtion och mindre alkoholrelaterade problem än majoriteten av de övriga europeiska länderna enligt regeringens utredning.
 Sveriges införselkvoter för alkohol var under åren 1993–1994 1 liter sprit, 1 liter vin och 2 liter öl per resa. Under förhandlingarna före EU-inträdet 1994 gick Sverige med på en mindre höjning av kvoterna på vin och öl till 5 liter vin och femton liter öl. Sverige skulle efter den här höjningen kunna bedriva en självständig alkoholpolitik, en ordning som skulle omförhandlas efter två år, det vill säga 1996. Planen var då att Sverige i princip skulle ha vetorätt, i alla fall enligt broschyren om EU-avtalet som Utrikesdepartementet skickade till alla hushåll.
 1996 lyckades Sverige också förhandla fram en förlängning av undantaget, som skulle gälla i ytterligare fyra år, fram till halvårsskiftet 2000.

I mars 2000 uppmanade ministerrådet kommissionen att lämna ett förslag om ändring av det direktiv som styr de svenska undantagsreglerna för alkoholinförsel. Finansminister Bosse Ringholm skrev ett brev till kommissionen där Sverige förklarade sig vara berett att från den 1 juli 2000 fram till den 31 december 2003 successivt avskaffa restriktionerna för öl och vin.
 I april 2000 lämnade regeringen en proposition till riksdagen om att successivt avskaffa de svenska införselreglerna.
  I maj 2000 lämnade kommissionen ett förslag om ändrade införselregler med motiveringen: ”… regeringen har begärt en förlängning av rätten att tillämpa restriktioner från och med den 1 juli 2000 till och med den 31 december 2003, vilket innebär att det svenska undantaget upphör att gälla samtidigt som det finska och danska undantaget.”

I juni 2000 beslutade ministerrådet enhälligt att avskaffa de svenska införselkvoterna och uttalade sig på följande sätt om Sverige under punkt 5: ”…att i flera steg höja de nuvarande kvantitativa nivåerna för införande av alkoholhaltiga drycker […] och tillse att restriktionerna inom gemenskapen för dessa produkter avskaffas fullständigt senast den 31 december 2003”. 
 Europeiska kommissionen accepterade Sveriges formella ansökan och resultatet blev denna gång att de speciella regler som Sverige fick vid inträdet i unionen skulle avskaffas successivt till den sista december 2003 på det sätt som nedanstående tabell visar:

	Liter tillåtna att föra in från annat EU-land
	Fr.o.m. 1/7 2000
	Fr.o.m. 1/1 2001
	Fr.o.m.1/71 2002
	Fr.o.m.1/1 2003
	Fr.o.m.1/1 2004

	Spritdrycker
	1
	1
	2
	5
	10

	Mellanprodukter
	3
	3
	3
	3
	20

	Vin (inbegripet mousserande vin)
	20
	26
	26
	52
	90

	Öl
	24
	32
	32
	64
	110


4. Har Sveriges regering ändrat sin inställning till införselkvoterna?

När vi undersöker om regeringen har ändrat sin inställning till införselkvoterna kommer det att handla om två motsatta synsätt. Ville de själva ändra sin attityd till kvoterna eller ville de i grund och botten ha kvar de gamla kvoterna efter den mindre höjningen men tvingades böja sig för EU:s krav och att detta resulterade i en ändring av reglerna?
4.1 Förhandlingarnas tid; 1993–9193
Det framgår tydligt i proposition 1994/95:19 Del 1 att den svenska borgerliga regeringens intentioner var att värna den svenska folkhälsan. Sverige skulle även vid en anslutning till EU få möjlighet att tillämpa vissa begränsningar i fråga om privatpersoners införsel av alkoholdrycker från annat EU-land. Det här undantaget skulle utformas i överensstämmelse med artikel 26 i rådets direktiv 92/12/EEG i februari 1992 om allmänna regler för punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och övervakning av sådana varor.
Det förefaller som om den attityd som dominerade inom regeringen och riksdagen var att behålla en restriktiv inhemsk alkoholpolitik. Det råder ingen tvekan om att Sverige agerade i förhandlingarna med EU utifrån folkhälsoperspektivet. Kommissionen däremot utgick från marknadsprincipen men gick ändå med på ett svenskt undantag.
Efter den mindre höjningen av införselkvoterna under förhandlingarna verkade Sverige inte villigt att höja kvoterna mer och en attityd av att ha kontroll över situationen rådde. Detta framgår av följande citat ur propositionen: ”Eftersom beslutet i rådet måste vara enhälligt
 kommer Sverige således även efter år 1996 […] ha ett avgörande inflytande över införselmängdernas fortsatta giltighet”.
 
Tre saker är viktiga att notera i utgångsläget. För det första rådde det en känsla av att ha kontroll över situationen och en attityd av att inte höja kvoterna mer. Sverige argumenterade för en fortsatt restriktiv alkoholpolitik. För det andra rådde det en stark tro på nyttjandet av vetorätten, det vill säga tron på möjligheten att rösta emot förslag som skulle påverka införselkvoterna på ett negativt sätt. För det tredje var Sverige också berett att nyttja sitt veto och eventuellt dras inför EG-domstolen av kommissionen. Dessa tre kännetecken är utgångsläget och vi kommer att använda dem för att hitta likheter och olikheter om inställningen samt för att klargöra hur den har förändrats över tid.

4.2 Undantagens tid; 1995–1999

1995 gick Sverige med i EU och därefter finns det inte mycket dokumenterat kring frågan förrän hösten 1996 då det tvååriga undantaget skulle omförhandlas mellan Sverige och kommissionen. Den svenska hållningen var i början av hösten för en strikt alkoholpolitik och man agerade återigen utifrån den svenska folkhälsan. Detta visar en artikel signerad av skatteministern Thomas Östros och socialministern Margot Wallström från 1996 i Svenska Dagbladet. Där argumenterade de för att de ville ha kvar de svenska reglerna för införsel av alkohol.
 De menade att ”När det gäller undantaget i införselreglerna som Sverige fick i medlemskapsförhandlingarna kan det beskrivas som tillfälligt men inte tidsbestämt. […] Nuvarande undantag skall enligt uppgörelsen följas upp. En första sådan översyn pågår nu. En eventuell förändring till följd av översynen förutsätter enligt de nordiska ländernas uppfattning ett nytt och enhälligt rådsbeslut.”
 Det är intressant att notera att citatet präglas av en positiv attityd till fortsatta restriktioner i form av införselkvoter. Ministrarna trodde verkligen på att rådet skulle vara enhälliga om att en ändring i undantaget skulle ske.
I artikeln framgår det också att de förlitade sig på att EG-domstolen skulle ge Sverige rätt vid en eventuell prövning gentemot andra som ville riva upp den svenska alkoholpolitiken: ”Vi vet att det finns de som vill riva upp den svenska alkoholpolitiken, som ser avskaffade införselregler som ett medel att tvinga fram sänkta alkoholskatter och en vidgad marknad för alkoholprodukter. Det är möjligt att dessa krafter efter årsskiftet kommer att provocera fram en domstolsprövning av införselreglerna. Vi räknar med att EG-domstolen kommer att avvisa sådana klagomål.”

I en intervju i SVT:s program ”Uppdrag granskning” uttalade sig Östros kort och koncist att ”svensk alkoholpolitik ska bestämmas i Sverige och inte i Bryssel”. Med dessa uttalanden kan man inte annat än dra slutsatsen att den svenska hållningen var positiv till fortsatta restriktioner under åren 1995–1996. Man trodde verkligen på nyttjandet av vetorätten och behållandet av införselkvoterna.
 Men i december 1996 verkade den svenska regeringen helt plötsligt byta hållning och finansminister Erik Åsbrink uttalade sig på följande sätt om de svenska reglerna: ”Vi har också meddelat andra medlemsländer att vi är medvetna om att ett evigt undantag skulle stå i strid med den inre marknadens regler.”
 I samma artikel talade Åsbrink också om en omläggning av alkoholpolitiken. ”Vi skall arbeta för att ge alkoholpolitiken ett annat innehåll, där priser och skatter spelar mindre roll och information och upplysning får en mer framträdande plats.”
 Värt att notera är att dessa uttalanden kom direkt efter beslutet i Bryssel om att förlänga det svenska undantaget i ytterligare fyra år. Förutom en början till en attitydförändring får ändå slutsatsen bli att inställningen var detsamma som under perioden före medlemskapet och att Sverige inte förändrade sin inställning, åtminstone inte under åren 1995–1996. Detta tyder på att den svenska regeringen hade kämpat för sina regler eftersom förhandlingarna hade resulterat i framgång.
Under åren 1997–1999 hände det inte mycket förrän i slutet av 1999, då det var dags för Sverige att återigen förhandla om införselkvoterna. I december 1999 sände finansminister Bosse Ringholm ett brev till den holländske kommissionären Frits Bolkestein med en inbjudan till Sverige för att diskutera införselkvoterna. Detta blev början till de förhandlingar som resulterade i en stor förändring i svensk alkoholpolitik under perioden 2000–2004.
4.3 Uppgivenhetens tid; 2000–2004
I början av år 2000 träffades Ringholm och kommissionär Bolkestein men denna gång var inte kommissionen villig att förlänga det svenska undantaget ytterligare. Bolkestein hotade Sverige med att argumentera mot en förlängning av undantaget.
 Sverige utsattes för hård press och allt lutade mot att kommissionens krav ingav fruktan i den svenska regeringen. Bolkestein uttalade sig på följande sätt: ”Jag förstår att det här är känsligt. Men Sverige har vetat att undantaget skulle upphöra, och då kan man inte komma och säga att man inte gillar det.”
 Han menade vidare: ”Om Sverige fortsätter tillämpa undantaget är det en överträdelse. Då kommer vi att agera.”

I ett brev från Ringholm till Bolkestein i mars 2000 om förlängt undantag hade finansministern lagt sig platt och talade nu om successiv avtrappning.
 Kämparandan var vid det här tillfället borta, Sverige var inte längre berett att strida i denna fråga. I ”Uppdrag granskning” sa Ringholm: ”Alla jurister som vi tillfrågade, både på Finansdepartementet och andra jurister som tillfrågades, var mycket tydliga över att EU-rätten talar om att vi har en inre marknad och på att det här området kan bara medges tidsbestämda undantag och sådana hade vi fått tidigare tillsammans med Danmark och Finland. När nu både Danmark och Finland gett upp sina undantag så var det ganska orimligt att tro att Sverige skulle kunna få det ensamt.”
 Det motsatta fick man höra vidare i programmet där europaminister Ulf Dinkenspiel, som var med vid medlemskapsförhandlingarna, gav sin bedömning. Han fick frågan om Sverige hade vetorätt och hans svar blev: ”Ja det var vår bedömning!”

I propositionen i april 2000 föreslog regeringen en höjning av införselreglerna och de hade därmed gett efter helt för kommissionens krav och kämparandan var helt borta. Saken var klar och det som gällde var en successiv höjning av införselreglerna. Det som nu gällde var att få med sig riksdagen i den första höjningen av införselkvoterna till nya nivåer på 20 liter vin, 24 liter starköl 1 liter sprit och 3 liter starkvin per resa. Det fanns inga tecken på att det skulle sluta med den här höjningen utan fler höjningar var att vänta. Detta framgår av följande citat: ”Den mängd vin, öl och cigaretter som en resande kan föra in till Sverige från ett annat EU-land utan att skatt skall betalas i Sverige ökas från och med den 1 juli 2000. […] Förslag kommer senare att lämnas om en successiv höjning av dessa nivåer.”
 Regeringen lyckades få med sig riksdagen i denna fråga och de svenska reglerna ändrades.

Det som är intressant i den här propositionen är att det som från början sågs som en viktig möjlighet för Sverige att behålla sina restriktiva införselregler, som krävde att ministerrådet måste vara enhälliga i sitt beslut, inte verkade gälla längre eller rättare sagt inte lönade sig att kämpa för. En attityd av uppgivenhet och fruktan för att konfronteras med kommissionen rådde. Istället för att fokusera på det centrala som skulle innebära att dras inför EG-domstolen där ingen vet vilket resultat detta skulle leda till, valde regeringen istället att resonera på det här sättet och vidare står det: ”Om ingen ändring görs i cirkulationsdirektivet uppstår därför den 1 juli i år ett juridiskt osäkert läge i införselfrågan där Sverige och kommissionen kommer att ha motstridiga uppfattningar om vad som gäller.”
 Vidare kan man läsa att en överenskommelse träffades mellan den svenska regeringen och kommissionen om en ändring av de svenska införselreglerna. Den stora skillnaden mellan åren 1993–1994 och propositionen från april 2000 i inställningen var att i utgångsläget verkade man vara beredd att använda vetorätten som vapen och ta risken att dras inför EG-domstolen av kommissionen. I propositionen från april 2000 talade man istället om förhandlingar och överenskommelser med kommissionen för att höja införselkvoterna. 

Vi återgår till de tre redan nämnda kännetecknen för att undersöka vad som har hänt under perioden 2000–2004. För det första verkar det som om Sverige mest tog hänsyn till att inte stöta sig med kommissionen och attityden till den restriktiva politiken verkade inte längre vara densamma. Det faktum att regeringen pressades av kommissionen och inte ville stöta sig med dem är en sak, men att dessutom dra med sig riksdagen och få ett förändrat beslut angående den här frågan, tyder bara på att alkoholpolitiken och införselkvoterna inte var högt prioriterade. För det andra tyder finansministerns svar i ”Uppdrag granskning” på att man antingen inte hade någon tro på att vetorätten skulle hjälpa som Ringholm antyder i intervjun, eller så ville man helt enkelt inte använda sin vetorätt. Det sistnämnda leder oss till det tredje svaret, att regeringen hade gett upp kämparandan. Sverige ändrade sin inställning till införselkvoterna under sista perioden 2000–2004. Den här slutsatsen kan dras av den anledningen att man tydligt kunde märka att tron på vetorätten var borta och även kämparandan, däremot verkade det vara osäkert om attityden till att behålla en restriktiv politik var borta. 

Här har beskrivits att den stora förändringen för införselreglerna ägde rum under våren 2000. Tiden för förändringen kring införselkvoterna startade i början av 2000 då finansminister Ringholm träffade kommissionär Bolkestein. Det Bolkestein sade under det här mötet anses av många ha varit orsaken till att finansministern backade och ändrade reglerna. I ”Uppdrag granskning” fick vi se att Bolkestein gick mycket hårt åt Sverige och menade att det i själva verket inte fanns någon vetorätt, det här var feltolkat av Ringholm. Bolkestein hotade även Sverige att han skulle argumentera mot en svensk begäran om en förlängning av undantaget. Därför får också svaret bli att Sverige delvis blev pressat av kommissionen att helt avskaffa sina införselkvoter.

5. Har EU ändrat sin inställning till de svenska införselkvoterna?

Om vi börjar med att analysera perioden 1993–1994 och undersöker EU:s, eller rättare sagt kommissionens inställning, så hade den redan under medlemskapsförhandlingarna haft inställningen att Sverige skulle ta bort införselkvoterna. Det faktum att man accepterade Sveriges undantag har inte betytt att kommissionen på något sätt accepterat de svenska införselreglerna. De hade inte haft i åtanke att undantagen skulle gälla för alltid. Mer om detta kan vi läsa i proposition 1994/95:19 där det står: ”Överenskommelsen, som också gäller övriga nordiska länder, är utformad så att det den 31 december 1996 skall ske en översyn på motsvarande sätt som för Danmark, som har ett likartat undantag.”
 Det man kan lägga märke till här är att det svenska undantaget var ett undantag som skulle omförhandlas och inte vara för evigt. Det som har hindrade kommissionen från att dra Sverige inför EG-domstolen var ministerrådet som hade varit enhälliga i att stötta Sveriges undantag.
 Rådets undantag gällde från EU-inträdet till och med den 31 december 1996, och detta undantag förlängdes från 1996 till år 2000. Det har dock funnits delade meningar om hur det här undantaget skulle tolkas. 

5.1 En jämförelse mellan perioderna 1993–1994, 1995–1999 och 2000–2004

5.1.1 Europeiska kommissionen

De svenska införselreglerna förenades från början med en speciell översynsklausul. Sveriges tolkning av klausulen var att det skulle ske en automatisk förlängning av undantaget såvida rådet inte enhälligt beslutade om något annat. Detta framgår ganska tydligt i klausulen: ”Övergångsreglerna skall gälla i fyra år och skall följaktligen tillämpas till och med den 31 december 1996. Perioden för tillämpning av övergångsbestämmelserna skall förlängas automatiskt fram till tidpunkten för det slutliga systemets ikraftträdande och i vart fall till dess att rådet har beslutat om det slutliga systemet.”
 Det svenska undantaget skulle därför inte ha en bestämd deadline. Så länge rådet inte beslutade om något annat skulle allting vara i sin ordning. Regeringen verkade inte räkna med att kommissionen skulle pressa dem att ta bort undantaget och lägga fram förslag för ministerrådet om att besluta om en förändring. Kommissionen menade att översynsklausulen inte kunde tolkas på det sätt som Sverige gjorde, och om man tittar på exempelvis Danmark och Finland under 1996, så accepterade inte dessa länder en förlängning av restriktionerna utifrån denna klausul.

För att summera det hela hade kommissionen, trots att den gick med på rådets undantag, inte accepterat de svenska införselreglerna under medlemskapsförhandlingarna. De framhöll också att det rörde sig om en övergång och inte ett permanent undantag.
Men även under perioden 1996–1999 hade kommissionen motsatt sig det svenska undantaget, men accepterat det ändå. Kommissionen menade att det svenska undantaget var en inskränkning på en av marknadens principer. Kommissionär Monti uttalade sig på följande sätt angående artikel 26 i direktiv 92/12/EEC: ”provides for a derogation from one of the general principles of the single market, in that it authorizes Denmark, Sweden and Finland to charge their national excise duties on alcoholic drinks […] acquired – over and above certain quantities – by travellers in other Member States and brought into those three countries for their own personal use.”

För att sedan betona vikten av att inte behålla de svenska särreglerna valde Monti att ytterligare klargöra sin ståndpunkt: ”The Commission is aware, however, that this is a manifest exception to one of the fundamental principles of the single market[…]. Accordingly, the Member States concerned must provide for a gradual liberalizing of the allowances.”
 Denna form av uttalande är rätt typiskt för kommissionens syn på det svenska undantaget, och det går väldigt enkelt att se att den inte ville att undantaget skulle vara permanent. Det är också viktigt att notera att kommissionen hela tiden talade om undantaget som en inskränkning på en av marknadens principer.

För att summera det hela så har kommissionen haft samma inställning sedan 1993. Trots att de var en drivande aktör var det inte kommissionen som tog det avgörande beslutet att ta bort införselkvoterna, utan det beslutet togs av ministerrådet. 

5.1.2 Ministerrådet

Eftersom ministerrådets uppgift inte är att lägga fram förslag uppmanade man istället kommissionen att lägga fram det önskvärda förslaget om att avskaffa de svenska införselkvoterna. Kommissionen å andra sidan, som hade motsatt sig det svenska undantaget, avböjde naturligtvis inte detta. Ringholm skrev i ett brev till kommissionären i mars 2000: 

”Med hänsyn härtill begär Sverige att Kommissionen föreslår Rådet att Sverige i likhet med Danmark och Finland skall få fortsätta att till och med den 31 december 2003 ha regler som avviker från direktivet. Sverige är berett att från den 1 juli 2000 successivt avskaffa restriktionerna för öl och vin i samma takt som Finland.”
 Detta brev visar att det var Sverige som har ändrat sig och inte EU. Sverige hade vid den här tidpunkten fortfarande möjligheten att lägga in sitt veto i ministerrådet, men gjorde inte det. Detta måste helt enkelt betyda att kommissionen inte hade ändrat inställning, men det hade däremot ministerrådet. I och med att Sverige ändrade sin inställning ändrades ministerrådets inställning automatiskt eftersom Sverige är en del av ministerrådet.
6. Missbedömde Sverige läget och har regeringen pressats att ge upp?

Genom hela undersökningen är det tydligt att regeringen har ändrat sin inställning sett över tid. Det som kan vara problematiskt i den här situationen är om regeringen under medlemskapsförhandlingarna verkligen visste att EU-inträdet skulle innebära en försämring av den svenska alkoholpolitiken och om den höll tyst om detta. Eller missuppfattade den helt enkelt vad EU verkligen tyckte om den svenska alkoholpolitiken och de svenska införselreglerna?

I proposition 1994/95:19 kan man läsa att alkoholpolitiken berörs indirekt vid ett EU-medlemskap. Detta skulle ske genom att en del av de alkoholpolitiska medlen som Sverige använde sig av för att minska konsumtionen skulle falla under marknadsprincipen. Det skulle framförallt gälla de svenska monopolen, marknadsföringsreglerna för alkoholdrycker, skatterna samt begränsningen av införselkvoterna.
 Här är det viktigt att notera att det verkade finnas en viss medvetenhet om att införselkvoterna befann sig i fara vid ett EU-medlemskap. Detta betyder att regeringen inte var helt okunnig. Vidare fanns det flera antydningar om att kommissionen inte var entusiastisk över den svenska restriktiva alkoholpolitiken överhuvudtaget.
 Slutsatsen man kan dra här är att regeringen borde ha förstått att kommissionen inte skulle låta införselkvoterna förbli orörda. Kommissionen talade hela tiden om det svenska undantaget som skulle omförhandlas för att till slut anpassa sig efter EU:s regler. Därför kan det tyckas som att regeringen missbedömde läget före medlemskapet och man tänkte möjligtvis att kommissionen skulle fortsätta att ha förståelse för de svenska reglerna.

I proposition 1999/2000:121 skrev regeringen väldigt tydligt att det skedde en missuppfattning mellan dem och kommissionen. Regeringen tolkade det svenska undantaget för införselkvoter så att det skulle ske en automatisk förlängning av undantaget om rådet inte enhälligt skulle besluta om något annat.
 Kommissionen hade dock en annan tolkning och föreslog en annan lösning.
 

En stor del av skiljaktigheterna i tolkningen hade sin grund i förhandlingarna med EU vid omprövningen 1996 som resulterade i att artikel 26 i direktiv 92/12/EEG ersattes av direktiv 1996/99/EG. I det nya direktivet stod det bland annat att Sverige hade rätt att fortsätta tillämpa samma begränsningar till och med den 30 juni 2000, underkastat en översyn liknande den som avses i artikel 28 l i direktiv 77/388. Tolkningen av vad som menas med ”underkastat en översyn liknande den som avses i artikel 28 l” är det som har skapat ytterligare problem i diskussionen. Annat intressant att notera här är att om det fanns en definitiv deadline, så var hänvisningen till artikel 28 1 onödig. Det som stod i hänvisningen till artikeln kan man sammanfatta på följande sätt: För det första skulle kommissionen rapportera till rådet om hur övergångsbestämmelserna fungerade och lägga fram förslag till ett slutligt system. För det andra skulle övergångsbestämmelserna ersättas av ett slutligt system för beskattning av handeln medlemsstater emellan. För det tredje skulle perioden för tillämpning av övergångsbestämmelserna förlängas automatiskt fram till tidpunkten för det slutliga systemets ikraftträdande och i vart fall till dess att rådet har beslutat det slutliga systemet.

Det tycks inte råda någon tvekan om att ovanstående resonemang menade att det svenska undantaget inte skulle vara permanent. Det talades hela tiden om ett slutligt system. Så visst kan man här tala om att Sverige missbedömde läget. Det verkar trots detta som att Sverige ändå hoppades på att allting skulle lösa sig och att kanske kommissionen skulle fortsätta att skjuta upp det svenska undantaget. Sverige hade ju trots allt inte mött något starkt motstånd från kommissionen vare sig under medlemskapsförhandlingarna eller före år 2000.

Både regeringen och kommissionen visste vad som gällde och hur man kunde driva frågan vidare. Därför kan det inte under 2000–2004 ha rått någon missuppfattning om vad som gällde. Sverige bedömde läget som osäkert ifall man skulle dras inför EG-domstolen och det var detta som gjorde att kommissionen till slut segrade. Därför får svaret till rubrikfrågan ”Missbedömde Sverige läget?” bli ”delvis”. Följande citat får styrka mina argument för hur Sverige bedömde denna situation: ”Efter uppgörelsen 1996 om en förlängning av införselreglerna har inom regeringskansliet företagits en fördjupad rättslig analys av den legala grunden för det svenska undantaget från cirkulationsdirektivet. Slutsatsen av denna analys är att det måste bedömas som ytterst osäkert om Sverige vid en domstolsprövning skulle få stöd för sin tolkning […]. Om ingen ändring görs i cirkulationsdirektivet uppstår därför den 1 juli i år ett juridiskt osäkert läge i införselfrågan […]. Detta osäkra tillstånd skulle sannolikt bli bestående under ett par år tills frågan slutligt avgjorts av EG-domstolen. […] Mot denna bakgrund har regeringen funnit det angeläget att en ändring görs i cirkulationsdirektivet så att rättsläget klargörs.”
 Här resonerade man att ett slags tillstånd av kaos skulle råda under ett år och därför var det bästa alternativet att ge upp för att inte hamna i den situationen och att få slut på den här diskussionen.
7. Kunde Sverige ha gjort på annat sätt?

Sverige och de olika parterna agerade som de gjorde av olika anledningar. Under medlemskapsförhandlingarna inför EU-inträdet agerade Sverige först och främst med ett folkhälsoperspektiv. Sverige hade fört en restriktiv alkoholpolitik under decennier med framgångsrika resultat sett från ett folkhälsoperspektiv och detta ville man fortsätta med.

Kommissionen agerade utifrån marknadsprincipen, det vill säga att förenkla och liberalisera de olika reglerna som tillämpas vid flyttning inom gemenskapen av produkter, bland annat alkohol.

Det fanns en rad saker som Sverige hade kunnat göra och framföra som argument mot kommissionen för att behålla införselkvoterna. Sverige skulle redan från början ha försökt förhandla fram ett permanent undantag innan man gick med i EU. Detta hade säkert blivit en svår match, men det hade ändå varit värt försöket. För det andra förde Sverige en restriktiv politik före och efter EU-inträdet utifrån ett folkhälsoperspektiv. Folkhälsoperspektivet anser jag var det viktigaste instrumentet och det viktigaste argumentet gentemot kommissionen. Bosse Ringholm nämnde själv något om detta i SVT:s Rapport ”I Amsterdam-fördraget för ett par år sen, så lade man in en särskild hälsopolitisk klausul som sade att varje fråga som ska diskuteras i EU ska prövas utifrån hälsosynpunkt.”
 Regeringen hade kunnat stå på sig och ta risken att dras inför EG-domstolen med hälsoargumentet som vapen. Kommissionen hade den inre marknaden och människors rätt att handla fritt i åtanke, medan Sverige hade människor vars liv drabbas av alkoholens skadeverkningar i åtanke. Den över hundra år långa traditionen av framgångsrik restriktiv alkoholpolitik hade kunnat användas på ett bättre sätt med hjälp av bevis genom statistik från Sverige i jämförelse med övriga EU-länder. Eftersom det inte fanns något klart direktiv som angav att de svenska införselkvoterna borde avskaffas, så var det här en politisk fråga.
Eftersom regeringen visste att man före den sista juni 2000 skulle vara tvungen att förhandla om de svenska reglerna med kommissionen, borde man ha förberett sig bättre för en strid och inte blivit tagen på sängen av kommissionär Bolkestein, som drev en hård linje mot regeringen. Det är värt att notera att kommissionen inte har någon företrädesrätt vid tolkning av EG-rätten. Kommissionen har som nämnts tidigare andra uppgifter, men det är EG-domstolen som ska avgöra olika tvistefrågor.
 Om den här frågan var så viktig för Sverige hade man kunnat avvakta domstolens utslag. Tiden från mottagande till domstolens avgörande har de senaste åren varit cirka 20 månader,
 och under den här tiden hade den svenska tolkningen kunnat tillämpas. Sverige gav efter för kommissionens krav och detta för att få tre och ett halvt år av successiv höjning av införselkvoterna. Hade regeringen i istället tagit strid och eventuellt förlorat, hade skillnaden jämfört med de tre och ett halvt åren inte blivit stor. Skillnaden hade kanske blivit ett och ett halvt år. Detta innebär att det hade varit värt för Sverige att kämpa, för man hade också kunnat vinna i denna fråga.
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